UCHWALA Nr 231 /4590 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo MERITUM 24 Sp. z 0.0. Sp.k. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Meritum24 poprzez wdrozenie nowego
innowacyjnego produktu dla branzy motoryzacyjnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0086/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 65 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4590/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 15 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo MERITUM 24 Sp. z o0.0. Sp.k. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy Meritum24 poprzez
wdrozenie nowego innowacyjnego produktu dla branzy motoryzacyjnej.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0086/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo MERITUM 24 Sp. z 0.0. Sp.k.
(dalej Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
»Wzrost konkurencyjnosci firmy Meritum24 poprzez wdrozenie nowego innowacyjnego
produktu dla branzy motoryzacyjnej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0086/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
~Wzmocnienie konkurencyjnoSci i innowacyjnoSci Meritum 24 poprzez inwestycje w
nowoczesny park maszynowy niezbedny do wprowadzenia na rynek nowych
produktow dla branzy motoryzacyjnej. Finalnym, innowacyjnym produktem projektu,
bedzie ekspozytor z requlowang belkga do montazu bagaznika rowerowego na kazdym
haku samochodowym, przeznaczonego dla tworcow akcesoriow samochodowych
(branza automotive/motoryzacyjna), w tym szczegodlnie bagaznikow rowerowych (na
hakowych).”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 listopada 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 stycznia 2021 r. Warto$¢ ogoétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 5 433 784,78 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 2 400 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 53
punkty. 1Z RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.105.2020.KK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 2 wrze$nia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 15 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania kryteriow
merytorycznych jakosciowych pn. Prace B+R przeprowadzone przez wnioskodawce,
ZgodnosS¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).



Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt nie otrzymat punktow.
W dniu 15.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
kryterium, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.
W zwigzku z wniesionym protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje.
Zapis w Zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziafanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP stanowi:
W przypadku badari opracowanych przez wnioskodawce
samodzielnie lub na jego zlecenie, ktére nie zostaty
zgtoszone do Urzedu Patentowego, punkty uzyskajg tylko
te badania, ktére wykazg IX poziom gotowosci
technologicznej.”
Zgodnie z zapisami punktu B.7.3. biznesplanu
przeprowadzono badania podstawowe i prace rozwojowe,
Prace B+R od pierwszego do széstego poziomu gotowosci
| | przeprowadzone 22 0 12 12

przez wnioskodawce

technologicznej) — tj. dokonano demonstracji prototypu lub
modelu  systemu w  warunkach  zblizonych do
rzeczywistych.

Natomiast w przedtozonym dokumencie zrodiowym, tj.
Raporcie z Prac Badawczo-Rozwojowych na stronie 4
wskazano zapisy dotyczgce gotowosci technologicznej:
.Zakres prac obejmowat klasyczne przejscie przez badania
podstawowe i prace rozwojowe, od pierwszego do
dziewigtego poziomu gotowosci technologicznej (IX TRL na
ktorym obecnie znajduje sie rozwigzanie — tj. sprawdzenie
technologii w  warunkach rzeczywistych  odniosto
zamierzony efekt. Wskazuje to, Ze demonstrowane
technologia jest juz w ostatecznej formie i moze byc¢
zaimplementowana.”

Zdaniem oceniajgcego argumentacja Wnioskodawcy w
przedtozonym protescie dotyczgca poziomu gotowosci TRL
jest zasadna.

Projekt dotyczy wprowadzenia nowego produktu -
ekspozytora z regulowang belkg do montazu bagaznika
rowerowego na haku samochodowym, bedgcego wynikiem
prowadzonych przez wnioskodawce prac B+R.
Przedstawione prace B+R:




- zostaty opracowane przez Wnioskodawce;

- bezposrednio dotyczg opracowania wyrobu oraz majg
istotne znaczenie dla produktu bedacego przedmiotem
wdrozenia w ramach projektu, co oznacza, ze ich brak
uniemozliwi wdrozenie produktu;

- zostaly zrealizowane i zakonczone w okresie ostatnich
trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia konkursu — okres
realizacji 01.01.2017 r. - 31.01.2017 r.

Wartos¢ prac B+R opracowanych samodzielnie wyniosta
1 609,48 zt oraz dodatkowo koszty pracy pracownikow
Whnioskodawcy.

Zweryfikowano, iz zgodnie z zapisami biznesplanu
Whioskodawca dysponuje prawami do wynikéw prac B+R.
Produkt jest w petni gotowy do wdrozenia produkcyjnego
na skale przemystows.

Przedmiot wdrozenia zostat opracowany samodzielnie
przez wnioskodawce i na jego zlecenie, ale nie zostat
zgtoszony w Urzedzie Patentowym w celu uzyskania
ochrony.

Projekt otrzymuje 12 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Whnioskodawca zadeklarowat, ze projekt jest wynikiem
zrealizowania prac B+R. Prace zostaly zrealizowane w
okresie referencyjnym okreslonym w Regulaminie
Konkursu. Przedmiot zrealizowanych prac dotyczyt
bezposrednio produktu wdrazanego w ramach projektu.
Whnioskodawca nie dokonat zgtoszenia do Urzedu
Patentowego. Poziom gotowosci technologicznej zgodnie z
raportem z prac B+R jest na poziomie IX. Zgodnie z
wyjasnieniem Wnioskodawcy poziom gotowosci podany w
opisie w czesci B.6 biznesplanu (tj. poziom VI) nie jest
okreslony prawidfowo. Przyjmujac wyjasnienia
Whnioskodawcy i dane zawarte w raporcie z prac B+R
nalezy przyzna¢ 12 pkt za to kryterium.

Zgodnosc¢ z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami
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Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jako$ciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium: ,Ocenie
podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w
jedng z inteligentnych  specjalizacji wojewddztwa
podkarpackiego, ktére okreS$lone zostaty w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”.
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa
Podkarpackiego wyrbznia specjalizacje wiodgce: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jako$¢ Zycia, a takze
specjalizacje wspomagajgcg informacja i telekomunikacja
(ICT). Dokumentami stanowigcymi uszczegétowienie RIS3
sg ,Plany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie
odnies¢, a w szczegoélnosci wskazac konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt.”

Whnioskodawca w punkcie B.9. biznesplanu wskazat, iz
przedmiot realizacji projektu wpisuje sie w obszar
wskazany w Planie Dziatann na lata 2014-2020 dla
inteligentnej specjalizacji wiodacej - motoryzacja:
JProdukcja samochoddéw, autobuséw, mikrobusow,
motocykli, ciggnikow, naczep, przyczep”.

Zapis w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) na str. 37 stanowi: ,Aplikujgc o
dofinansowanie z funduszy unijnych nalezy precyzyjnie




okredlic i udowodni¢, ze proponowane do wsparcia
rozwigzanie w zakresie tej specjalizacji jednoznacznie
miesci sie w zdefiniowanym pojeciu jakoSci zycia na
potrzeby wojewddztwa podkarpackiego lub obejmuje wyzej
przedstawione kluczowe technologie wspomagajgce”.

Na potrzeby RIS3 przyjmuje sie nastepujgcg definicje
inteligentnej specjalizacji wiodgcej - motoryzacja. Jest to
szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie produkciji
pojazdow samochodowych, przyczep i naczep oraz taboru
szynowego, a takze wytwarzania produktow, ktére finalnie
sg wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego.

Obszary objete wsparciem:

- Produkcja samochodéw, autobuséw, mikrobusow,
motocykli, ciggnikéw, naczep, przyczep.

- Produkcja  taboru szynowego, naziemnego i
podziemnego, a takze kolei nadziemne;.

- Wytwarzanie produktow, ktore finalnie sg
wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego, w
tym silnikéw.

- Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio

zwigzana z szeroko rozumianym sektorem motoryzacji,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkcji i
w spoteczenstwie.

Zgodnie z zapisami biznesplanu projekt pozwoli wdrozy¢ na
rynek nowy produkt — ekspozytor z regulowang belka do
promocji bagaznika rowerowego na haku samochodowym.
Zgodnie z zapisami Planu Dziatan na lata 2014-2020 dla
Inteligentnej specjalizacji wiodgcej Motoryzacja:
Jnteligentna specjalizacja wiodgca motoryzacja dla
wojewddztwa podkarpackiego to catoksztatt obszarow
aktywnosci i rozwigzan zwigzanych z produkcjg pojazdéw
silnikowych. Sektor motoryzacji jest tworzony przez
przedsiebiorstwa | inne organizacje produkcyjne oraz
naukowe, ktore funkcjonujg w obrebie tradycyjnie
rozumianych fancuchéw dostaw w sektorze (OEM, Tier 1).
OEM, czyli Original Equipment Manufacturer (dostownie
producent oryginalnego wyposazenia), jest definiowany
Jjako producent dostarczajgcy kompletny, koricowy produkt.
Typowo jest to firma produkujgca gotowe pojazdy. Tier 1
jest dostawcg podzespotow montowanych bezposrednio i
bez dalszych modyfikacji przez firme typu OEM.”

Zdaniem oceniajgcego projekt nie wpisuje sie we wskazane
specjalizacje, gdyz nie funkcjonuje jako producent
pojazdéw samochodowych ani nie jest powigzany z
sektorem motoryzacyjnym (nie_funkcjonuje w_obrebie
tradycyjne rozumianych faincuchéw dostaw).

Zapis w Zafgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych stanowi:

~Ocenie podlega czy przedmiot realizacji projektu wpisuje
sie w jedng z inteligentnych specjalizacji wojewdédztwa
podkarpackiego, ktére okre$lone zostaty w ,Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)”.
Zgodnie z deklaracja Wnioskodawcy w punkcie A.7
wniosku o dofinansowanie PKD projektu wskazano jako —
25.11.Z Produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci.
Whnioskodawca w protescie kwalifikuje projekt do
dziatalnosci badawczo-rozwojowej bezposrednio zwigzane;j
z szeroko rozumianym sektorem motoryzacji. Tymczasem
zgodnie z dokumentacjg wniosku o dofinansowanie
finalnym produktem projektu jest ekspozytor do promocji
bagaznika rowerowego, a nie ustugi badawczo-rozwojowe.
Dodatkowo produkt nie jest zwigzany z sektorem
motoryzaciji.

Wobec powyzszego zweryfikowano, iz przedmiot realizacji
projektu nie wpisuje sie w inteligentng specjalizacje regionu




wskazang w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.
Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Whnioskodawca zadeklarowat, Zze przedmiot projektu
wpisuje sie w specjalizacje ,Motoryzacja”.

Zgodnie z dokumentem ,Plany dziatan na lata 2014-2020"
dot. specjalizacji ,Motoryzacja” (zatgcznik nr 3 do Uchwaty
Nr 254/5141/16 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2016 r.) definicja wstepna
mowi, ze ,Inteligentna specjalizacja wiodgca motoryzacja
dla wojewddztwa podkarpackiego to catoksztaft obszarow
aktywnosci i rozwigzan zwigzanych z produkcjg pojazdéw
silnikowych”. ,Na potrzeby RIS3 przyjmuje sie nastepujaca
definicje inteligentnej specjalizacji wiodgcej - motoryzacja.
Jest to szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie produkcji
pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep oraz taboru
Szynowego, a takze wytwarzania produktow, ktore finalnie
sg wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego.”
Majac na uwadze produkt jaki jest planowany do wdrozenia
w ramach projektu nie mozna podzieli¢ stanowiska
Whnioskodawcy. Produkt wdrozony w ramach projektu to
ekspozytor bagaznikéw rowerowych montowanych na haku
holowniczym samochodu. Zatem jest to produkt nie
powigzany bezposrednio z produkcja  pojazdéw
samochodowych (nie jest to podzespdt czy czesé
niezbedna w procesie  wyprodukowania pojazdu
samochodowego), a produkt dedykowany do dziatalnosci
promocyjnej (prezentacja produktu) w zakresie handlu
akcesoriami samochodowymi. Z uwagi na powyzsze nie
przyznano punktow w ramach przedmiotowego
kryterium.

Potencjat rynkowy Nie oceniano.

| vezultaty projektu 15 14 i 14

Stopien
IV | innowacyjnosci 14 14 - Nie oceniano. 14
produktu/ ustugi

Relacja przychodow

i Nie oceniano.
do wartosci projektu 10 10 10

Rodzaj dziatalnosci

i 7 7 = Nie oceniano. 7
gospodarczej

Vi

Wkiad wiasny wyzszy

VI
od wymaganego

5 0 - Nie oceniano. 0

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIII | niskim poziomie 4 3 - 3
aktywnosci

gospodarczej

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano. 2
projektu

SUMA 100 53 | 65

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy
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wykorzystaniu opinii ekspertéow, stwierdza ze projekt otrzymat wiekszg liczbe
punktéw w stosunku do oceny pierwotnej. W ramach procedury odwotawczej
projekt otrzymat 65 punktéw, jednakze liczba punktow nie jest wystarczajgca do
umieszczenia na liscie projektéow wybranych do dofinansowania. W zwigzku
z powyzszym Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MERITUM 24 Sp. z 0. 0., Ziempnioéw 89, 39-304 Czermin,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



